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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Slavonskom Brodu-Stalna sluzba u Novoj Gradiski
Nova Gradiska

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u Novoj Gradiski, OIB:28673386029,
po sucu Josipu Petri¢evi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja ZELJKA BIGOVICA,
OIB:60983752455 iz Nove Gradiske, I.Andri¢a 9, zastupan po ZOU Borojevi¢ 1 Jugovi¢ iz
Nove Gradiske, protiv tuzenika 1. RADIO PSUNIJ d.o.0., OIB:55239245471, Cvjetni trg 12 D,
Nova Gradigka, zastupan po direktoru Zeljku Siladi, a ovaj po punomoéniku Nemanji NoZiniéu,
odvjetniku iz Nove Gradiske i 2. UDRUGA PLUS, OIB:69708791024, Setaliste bra¢e Tadié 5,
Slav. Brod, zastupana po predsjedniku udruge Jerku Zovak, radi naknade $tete, nakon javno
odrzane i zakljuéene glavne rasprave 05. studenog 2018. u nazoCnosti stranaka sa
punomocnicima i po objavi odluke 05. prosinca 2018.

presudio je

Odbija se turba i tuzbeni zahtjev tuzitelja ZELJKA BIGOVICA,
OIB:60983752455 iz Nove Gradiske, [.Andri¢a 9, u cijelosti, a koji glasi:

"l. Nalaze se tuzenicima RADIO PSUNJ d.o.0., Cvjetni trg 12 D, 35 400 Nova
Gradiska, OIB:55239245471 i Udruzi za Promicanje Lokalne Uprave i Samuprave (PLUS),
Setaliste braée Radié¢ 5, 35 000 Slavonski Brod, OIB: 69708791024, solidarno, platiti tuzitelju
ZELJKU BIGOVICU iz Nove Gradiske, I.Andrica 9, OIB:60983752455 na ime naknade
nematerijalne Stete iznos od 15.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za 3% poena, tekucom od dana
podnoSenja tuzbe tj. od 27.01.2017. godine pa do isplate, sve to u roku od 15 dana.

1. Nalaze se tuzenicima RADIO PSUNJ d.o.0., Cvjetni trg 12 D, 35 400 Nova
Gradiska, OIB:55239245471 i Udruzi za Promicanje Lokalne Uprave i Samuprave (PLUS),
Setaliste bra¢e Radi¢ 5, 35 000 Slavonski Brod, OIB: 69708791024, o svome trosku, objaviti
ispriku tuzitelju ZELJKU BIGOVICU iz Nove Gradiske, I.Andri¢a 9, OIB:60983752455, na
portalima www.radiong.hr i www.sbplus.hr te objaviti ovu presudu na portalima
www.radiong.hr i www.sbplus.hr, sve to u roku od 15 dana.

1. NalaZe se tuZenicima, solidarno, da tuzitelju plate parni¢ni troSak zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em
polugodistu za 3% poena, teku¢om od dana presudenja pa do isplate, sve to u roku od 15 dana."
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Nalaze se tuzitelju da na ime troSkova ovog postupka isplati prvotuzeniku RADIO
PSUNJ d.o.0., Cvjetni trg 12 D, 35 400 Nova Gradiska, OIB:55239245471, iznos od 4.062,50
kn (slovima: Cetiri tisu¢e Sezdeset dvije kune i pedeset lipa) zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3% poena,
teku¢om od dana presudenja, tj. 05. prosinca 2018. pa do isplate, u roku od 15 dana, pod
prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

Tuzitelj je utuzio tuzenike radi naknade $tete, navode¢i u tuzbi kako je 14.12.2016.
prvotuzenik na svom portalu www.radiong.hr objavio ¢lanak "WC ostaje neproziran — staklena
vrata postavljaju na urede gradskih sluzbenika", a kao autor teksta naveden je Jerko Zovak. Dan
ranije, tj.13.12.2016. isti ¢lanak je objavio drugotuzenik na svom portalu www.sbplus.hr pod
nazivom "U Sest godina unistili 24,4 milijuna kuna — bez sankcija". Tuzitelj isti¢e kako su u
navedenom ¢&lanku objavljene neistinite tvrdnje koje se odnose na tuzitelja Zeljka Bigovica,
posebno apostrofirajuc¢i na tekst "Nastavljajuci voditi idiotsku poslovnu politiku i odrzavati
suspektan odnos DING-a sa privatnim poduzetnicima, Vukovi¢ev nasljednik Zeljko Bigovi¢,
radio je isto ono S§to i Vukovi¢ - nakon i protuzakonitog zaduzivanja Grada u banci, putem
gradske tvrtke "Industrijski park", insolventnom i nelikvidnom gradskom jadu i ¢emeru DING-
u, posudio je 2,4 milijuna kuna, a nakon $to je novi "strateski partner" Fima preuzeo DING,
497.000,00 kn prebacio je toj privatnoj firmi. O¢ekivano, novac nikad nije vra¢en Gradu Nova
Gradiska. Dakle, u¢enik je nadmasio ucitelja...... " Ovi navodi su neto¢ni, a posebno da bi
tuzitelj prebacio iznose privatnim tvrtkama te su ovi navodi usmjereni na omalovazavanje i
sramocenije tuZitelja Zeljka Bigovica.

Daljnjim pregledom portala prvotuzenika - www.radiong.hr i portala drugotuzenika -
www.sbplus.hr tuzitelj je utvrdio da je prvotuzenik 09.12.2016. objavio ¢lanaka "Nametljivac
ima manja jaja, ili ve¢i mozak" uz fotografije na kojima je, medu ostalim, zaokruzen Zeljko
Bigovi¢, a kao autor teksta je naveden "SBPlus/Jerko Zovak — Vijest moze biti i izostanak
incidenta” te da je istog dana drugotuzenik objavio isti ¢lanak pod istim nazivom "Nametljivac
ima manja jaja, ili ve¢i mozak". U tom ¢lanku iznesene su uvrede na racun tuzitelja i to osobito
u dijelu teksta cit: "Impresionirala nas je ¢injenica da taj baja — koji zadnji godinu dana svoje
muzjastvo demonstrira javnim teroriziranjem lokalne novinarke jer mu se radijski podati ne zeli
- od zadnje sjednice Gradskog vije¢a ima manja jaja, ili ve¢i mozak." Dakle, tuzitelj se u
spornom tekstu naziva nametljivcem i bajom. Isto tako u navedenom ¢lanku prvotuzenik i
drugotuzenik postavili su link: http://www.sbplus.hr/nova gradiska/politika/ostalo/nametljivac
sve odurniji u svojoj agresivnosti. Za ¢lanak objavljen pod naslovom "Nametljivac sve odurniji
u svojoj agresivnosti”, autora Jerka Zovak od 04.12.2016. te je objavljena fotografija na kojoj
je zaokruzen Zeljko Bigovi¢, a u kojem se ¢lanku navodi cit: "Mada mu ni po kojim kriterijima
i/ili zaslugama nije bilo mjesto u drugom redu ove svecanosti (ne)pozvan najvec¢i novogradiski
politi¢ki nametljivac nije mogao odloljeti $ansi biti centralna figura na svim tv i foto vijestima.
Nije odolio niti od ove — tude — manifestacije ukrasti dio za sebe, kako bi (i) na taj na¢in prikrio
vlastitu drustvenu beznacajnost u zajednici. Zajednici kojom bi tako rado upravljao, u
upravljanju sudjelovao, ili makar s tamos$njom elitom druziti se smio. Bez imalo srama, na
primjer. gradskoj vijeé¢nici i dojucerasnjoj ravnateljici Bolnice slavljenice, Ljepsi Rakas Vujcic,
nametljivac je ukrao mjesto koje joj je, po svim kriterijima, pripadalo.”
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Daljnjim pregledom portala prvo i drugo tuzenika tuzitelj je utvrdio da su tuzenici
13.03.2016. objavili tekst "Zeljko Bigovié: Demagog i politi¢ki nasrtljivac", a kao autor je
naveden Jerko Zovak. U tekstu toga ¢lanka se pored ostalog navodi: "A, ustvari, kao mali
demagog i velika kukavica na svoje neimenovane politicke protivnike pljucnuo je zutu vodicu"
pri Cemu je nazvan nasrtljivcem, malim demagogom, velikom kukavicom 1 sl.

U konacnici, pregledom portala prvotuzenika - www.radiong.hr tuzitelj je utvrdio da je
prvotuzenik 18.01.2016. objavio tekst i fotografiju "Bigovi¢ev desant na Radio Nowvu
Gradisku", a kao autor teksta navedena je Purda Siladi. U tekstu tog ¢lanka citira"Za dobrim
konjem se prasina diZe, a za l0sim jo$ i viSe. Ne bi konj bio kljuse da se takvim i ne pokaze,
kaze narod, a upravo tako svoj posljednji gradonacelni¢ki potez ucinio je bivsi gradonacelnik
Zeljko Bigovi¢. Umjesto da je, kao konj Lipicanac. prvi proletio kroz ciljnu crtu, on je,
kaskaju¢i kao kljuse, odlucio zadati posljednji “smrtni udarac™ Radiju Nova Gradiska, drzeéi tu
tvrtku, kao i prethodnik mu Vukovi¢, jedinom politickom oporbom, gradskoj vlasti."

Dakle, iz svega je nedvojbeno da je objavom ovih ¢lanaka doslo do omalovazavanja i
sramocenja tuzitelja te se tuzitelj poziva na odredbe ¢1.7, 16, 21 i 22 Zakona o medijima,
navode¢i kako svaka osoba ima pravo na zastitu privatnosti, dostojanstva ugleda i Casti. Isti je
trazio isprike, odnosno ispravke informacija za objavljene ¢lanke. Medutim, kako to nije
ucinjeno, poziva se na odredbe ¢1.19 Zakona o obveznim odnosima kojima su regulirane
odredbe o zastiti prava na zivot, tjelesno i dusevno zdravlje jer u protivnom je doslo do povrede
prava osobnosti te se potrazuje i satisfakcija za nastalu Stetu, sukladno ¢1.1099 1 1100 ZOO-a.

Dalje, istice kako su navedeni ¢lanci putem Interneta dostupni neograni¢enom broju
ljudi te da mediji imaju utjecaj i mo¢ da kod svojih Citatelja formiraju pogresnu sliku o
pojedincu o kojem piSu pa tako i o tuzitelju, nazivajuéi tuzitelja pogrdnim nazivima
(nametljivac, nasrtljivac, baja, kukavica i sl.) ili poistovjecujuci ga sa zivotinjskim vrstama
(konj, kljuse, svinjarije i sl.) ili opisujuci ga uvredljivim jezicnim sintagmama (ima manja jaja
ili ve¢i mozak, pljucnuo Zutu vodicu i sl.) ili iznoSenjem navoda kojima se dotic¢e invalidnost
tuzitelja i iznoSenjem neto¢nih informacija (497.000,00 kn prebacio je toj privatnoj firmi,
gradski novac posudivao privatnoj tvrtki, nepozvan dosao na svecanost i ukrao mjesto za
sjedenje i sl.) tuzenici su povrijedili prava osobnosti tuzitelja iz ¢1.19 ZOO-a ucinivsi takve
navode dostupnima vec¢em broju ljudi.

Slijedom svega navedenog predloZio je naslovnom sudu da donese presudu kao $to je
navedeno u izreci, a sa kojom je u cijelosti odbijena tuzba i tuzbeni zahtjev.

U odgovoru na tuzbu tuzenici osporavaju tuzbu i tuzbeni zahtjev, kako u pogledu
osnove, tako i visine. U pravcu navoda historijata istice se prigovor promasene pasivne
legitimacije i prigovor nedostatka aktivne legitimacije. Takoder tuzitelj nije dostavio dokaze da
je poduzeo nuzno radnje kao uvjet dopustenosti tuzbe u smislu Zakona o medijima. Nadalje,
predmetna tuzba, izmedu ostalog, je nepravovremena i nedopustena u smislu ¢1.22 i 23 ZM,
zatim da je nejasna i neosnovana u smislu ZOO i ZM, nepodobna za raspravljanje u smislu
ZPP-a te svakako nedopustena u smislu ZM-a. Uslijed proteka vremena statuiranog u ¢1.23 te
uslijed neispunjenja elemenata preduvjeta za stjecanje prava za podnosenje tuzbe za naknadu
nematerijalne Stete, predmetna tuzba se ukazuje nedopustenom i nepravovremenom.
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Dalje se istice kako je tuzba cijelosti konfuzna i proturjecna sama sebi. Takoder prema
odredbama ¢1.21-23 ZOO-a jasno proizlazi kako ne postoji nikakva odgovornost tuzenika za
naknadu Stete prema tuzitelju. Takoder se pozivaju na odredbu ¢1.21 st.4 Zakona o medijima
kojim se isklju¢uje odgovornost nakladnika za Stetu. Prema navedenoj zakonskoj odredbi
upravo je tuzitelj taj koji je duzan dokazivati postojanje pretpostavki, odgovornosti za Stetu, a
Sto isti ni¢im ne dokazuje. Takoder negiraju i odgovornost za Stetu u smislu odredbi ZOO-a te
isti¢u i pretpostavke odgovornosti za $tetu koje u konkretnom sluc¢aju nedostaju. Dalje se poziva
da ¢e dostaviti protutuzbu jer je tuzitelj taj koji je namjerno klevetao i iznosio neistine prema
novinarima te uspostavio takav javni diskurs u kojima vrijeda druge i to prije svega osobu
novinara Jerka Zovaka (da je interkontinentalna budala od novinara i dr.) te prvotuzenika, a
posebno osobe - direktora i glavne urednice prvotuzenika ( da su sinonimi za lopove i
kriminalce). Na kraju tuzenici, i nakon takvih uvredljivih i klevetnickih izjava tuzitelja pisu i
objavljuju u dobroj vjeri samo informacije koje se ti¢u tuzitelja kao gradonac¢elnika koju obnasa
kao javnu funkciju, a ne njegove osobne i to iz sluzbenih izvjescéa sa rasprava i vjerodostojnih
sluzbenih dokumenata te informacija koje su upravo utemeljene na to¢nim c¢injenicama,
odnosno na ¢injenicama za koje je autor imao osnovni razlog povjerovati da su to¢ne i poduzete,
a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu takvih informacija.

Stoga se predlaze odbiti tuzba i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

U kasnijem tijeku postupka drugotuzenik je u cijelosti prihvatio navode iz odgovora na tuzbu
pa se ista ima smatrati kao da ju je on dostavio,a $to je razvidno iz njegovog podneska od
14.03.2017. (str.63 spisa).

U daljnjem tijeku postupka parni¢ne stranke su ostale u cijelosti kod svojih dosadasnjih
navoda te je nakon pripremnog rociste na kojem su predlozili dokazne prijedloge zakazano
roCiSte za glavnu raspravu 05. studenog 2018. Na tom ro¢istu provedeni su dokazi saslusanjem
tuzitelja Zeljka Bigovica, predsjednika — drugotuzenika Jerka Zovaka, zatim su provedeni
dokazi saslusanjem svjedoka Josipa Kolodzieja, Vinka Grgica, Ivana Sertic¢a, Ivana Mikica,
Durde Siladi. Na istom rociStu, a zbog identi¢nosti iskaza kojim se pridruzuje direktor
prvotuzenika, isti je predlozio da se odustane od njegovog sasluSanja. Nadalje su provedeni
dokazi uvidom u tekstove pisani u portalima NG i SB Plus od 14.12.2016., 13.12.2016.,
09.12.2016., 04.12.2016., 13.03.2016., 18.01.2016., dopis tuzenicima od 19.12.2016. (str.33-
41), tekst od 01.09.2015. (str.61-62), financijsku dokumentaciju o poslovanju firme DING
(str.102-177), zapisnik Gradskog vijeca od 14.12.2017. (str.178-248), kao i u sve pisane
podneske i usmene navode stranaka.

Nakon tako provedenog dokaznog postupka, misljenje je ovoga suda da je tuzbeni
zahtjev tuZitelja u cijelosti neosnovan.

Nesporno je medu strankama da su na portalima tuZenika objavljeni ¢lanci, a kao autor
tih ¢lanaka je predsjednik drugotuzenika Jerko Zovak i to objavljeni ¢lanaka od 14.12.2016. na
Radio NG pod naslovom "WC ostaje neproziran - staklena vrata postavljaju na urede gradskih
sluzbenika", ¢lanaka od 13.12.2016. objavljen od istog autora u SBPlus pod nazivom " u 6
godina unistili 24,4 milijuna kuna — bez sankcija", ¢lanak od 09.12.2016. na portalima tuzenika
pod nazivom "Nametljivac ima manja jaja, ili ve¢i mozak", zatim link na portalima tuzenika za
¢lanak objavljen pod naslovom "Nametljivac sve odurniji u svojoj agresivnosti od 04.12.2016.
Nadalje, ¢lanak od 13.03.2016. objavljen na portalima tuZenika pod nazivom Zeljko Bigovi¢ -
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Demagog i politicki nasrtljivac" te ¢lanak od 18.01.2016., kao autor navedena Purda Siladi u
Radio NG pod naslovom "Bigovi¢ev desant na Radio Novu Gradisku."

Medutim sporan je osnov i visina postavljenog tuzbenog zahtjeva, zatim prigovori
promasene pasivne legitimacije i nedostatak aktivne legitimacije te prigovori
nepravovremenosti i nedopustenosti tuzbe.

Stoga su provedeni dokazi saslusanjem tuZitelja Zeljka Bigovi¢a i predsjednika Udruge
PLUS Jerka Zovaka, saslusani svjedoci Josip Kolodziej, Vinko Grgi¢, Ivan Serti¢, Ivan Miki¢,
DPurda Siladi i izvrSen uvid u sve materijalne dokaze koji se nalaze u spisu.

Tuzitelj Zeljko Bigovié isti¢e kako je objavom ¢lanaka na portalima tuZenika doZivio
kao o0sobno vrijedanje i trpio povredu 0sobnosti jer iste Cita vec¢i broj ljudi pa je imao
neugodnosti od okoline, a iste ¢ita i njegova obitelj. Negira da bi po njegovom odobrenju isla
pozajmica FIMI u iznosu od 497.000,00 kn, a za njegovog mandata je negirao bilo kakve
pozajmice prema poduzecu DING. Isti se ne sjeca da bi novinare Radio Psunja i Portala NG i
SBPLUS nazvao ljudskim otpadinama, a drugotuzenika Jerka Zovaka interkontinentalnom
budalom, takoder da nikad nigdje nije dolazio nepozvan te ga je predstojnik Opce bolnice
pozvao obzirom je imao zasluge za opstanak bolnice u Novoj Gradiski. Dalje istice po pitanjima
stranaka kako kapitalne potpore odobrava gradonacelnik i da su iste usmjeravane prema
Industrijskom parku te da o istim sredstvima raspolaze gradonacelnik temeljem odluke
Gradskog vijeca. Dalje iskazuje kako je za vrijeme Vukovica prema DING-u usmjereno 20
milijuna kn, a za vrijem njegovog mandata 2,4 milijuna kuna. Posebno se to odnosi na vracanje
ranije dignutih kredita prema Sumariji. Po posebnim pitanjima tuzitelj je istakao da ne postoji
stavka u proracunu koji se odnose na iznose koji idu prema DING-u, a koji idu prema
Industrijskom parku te da takva stavka ne postoji u proracunu. Po pitanjima takoder ¢ini
nespornim pisanje plakata "Kriminalci iz javnih medija". Takoder istice da drugotuzenik nije
negativno pisao o tuzitelju prije nego je postao gradonacelnik, a da li je nakon toga pisao, nije
mu poznato.

Drugotuzenik Jerko Zovak ¢ini nespornim da su pisani tekstovi, kako je to navedeno u
istima, prilozenih uz tuzbu. Medutim, sporno je znacenje tih tekstova, kako ih tko shvaca te je
nesporno po njemu da ih je tuzitelj nazvao ljudskim otpadinama i njega interkontinentalnom
budalom te da je pisao 0 DING-u temeljem podataka koje su iznijeli vije¢nici na Gradskom
vijeéu na sjednici od 14.12.2016. i drugih mu dostupnih dokumenata. Sto se ti¢e koristenja
izraza — kvalifikativa "nametljivac, nasrtljivac, baja i sl." su legitimni izrazi koje je rutinski
koristio opisuju¢i dogadaje vezano za tuZitelja. Sto se ti¢e izraza da se za dobrim konjima
prasina dize, a za loSima jo§ i viSe je narodna poslovica te se odnosila na opis, negativno
djelovanje Gradske uprave, Industrijskog parka u vezi sa DING-om. Takoder je pojasnio i na
upit tuzitelja Sto smatra pod pojmom "baja", drugotuzenik isti¢e kako je mislio da tuzitelj
raspolaze nov¢anim sredstvima Grada smatrajuci kao da se radi o djedovini.

Ovaj sud je u najvecem dijelu poklonio povjerenje iskazu tuzitelja, a tako i iskazu
predsjednika drugotuzenika, smatraju¢i njihove iskaze istinitim i objektivnim, s tim Sto isti
razli¢ito shvacaju izraze upotrebljavane u tekstovima kao $to je "nasrtljivac, demagog, baja,
kukavica i sl." pri ¢emu tuzitelj smatra da se radi o uvredama, dok predsjednik drugotuzenika
istice da se radi o kvalifikativima koje je rutinski koristio opisuju¢i dogadaje vezano za tuzitelja.
Nadalje je za zakljuciti da autor tekstova Jerko Zovak nije ruzno pisao o tuzitelju prije nego je
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postao gradonacelnik te su tekstovi pisani vezano za obnasanje njegove javne funkcije te se ne
odnose 0sobno na osobu tuzitelja Zeljka Bigovica, a §to je tijekom postupka utvrdio i sud.

Karakteristi¢no je kako se tuzitelj sjeca i poznati su mu svi dijelovi teksta objavljenih
na portalima tuzenika, ali se ne sjeca da je novinare nazvao "ljudskim otpadinama".

Svjedok Josip Kolodziej sjeca se samo da ga je prilikom obiljezavanja 170. obljetnice
Opce bolnice i 60. obljetnice Lije¢ni¢kog zbora tuzitelj pitao da li moZe nazociti obiljezavanju
ovih obljetnica, na $to je potvrdno odgovorio, a posebnu pozivnicu mu nije dostavljao, a isti mu
nije odredio ni mjesto gdje ¢e sjediti te je samo naglasio da u prvom redu trebaju sjediti uzvanici
kao $to je gradonacelnik, predstavnici sabora i sl. Navodi kako je lije¢nica LjepSa Rakas Vujci¢
dobila poziv za obiljezavanje obljetnice. O svim pojedinostima vezano za organizaciju ovih
obljetnica bili su zaduzeni dr. Konjevi¢ i dr. Klobucar.

Svjedok Vinko Grgi¢ isti¢e kako mu je poznato da su od strane tuzenika objavljivani
neki tekstovi, ali konkretno Sto je u istima pisano, nije mu poznato. Poznato mu je da je firma
DING osnovana 2010.g. od strane Industrijskog parka u vrijeme kada je gradonacelnik bio g.
Vukovi¢ te da je ista firma egzistirala dok je na funkciji bio i g. Bigovi¢. Firma je dobivala
najprije kapitalne potpore od Gradskog vije¢a, a kasnije i pozajmice te je cijelo vrijeme
poslovala s gubitcima te je do imenovanja za gradonacelnika ovog svjedoka, ista promijenila
pet direktora, a iz kojih razloga, svjedoku nije poznato. Osobno nije imao nikakvih saznanja o
ekonomskoj situaciji u firmi osim informacija koje je dobio od stru¢nih tijela gradske uprave.
Takoder ima saznanja da je firmu trebala preuzeti privatna firma FIMA te da su te ti pregovori
dugo trajali, ali mu nije poznato da li su kakva sredstva preba¢ena na tu firmu,a bila namijenjena
DING-u. Kapitalne potpore i zamolnice odobrava Grad Nova Gradiska, a za njegovog mandata
takva odobrenja nisu postojala i da na to pitanje mogu odgovoriti samo prijasnji gradonacelnici.
Poznato mu je da su se za potrebe DING-a preko Industrijskog parka dostavljale pozajmice, a
to potvrduje i predajom financijskog izvjes¢a od 01.01.2014. do 04.08.2016. $to je sastavni dio
financijske dokumentacije. Takoder ima saznanja da FIMA preuzima DING negdje u 11. ili 12.
mjesecu 2014. Dalje iskazuje da je tekstove objavljene na portalima Radio Psunj i portalu PLUS
¢itao 1 da nije primijetio nikakve neto¢ne podatke. Isto tako, isti¢e da je sjednica bila Zustra te
ne bi mogao potvrditi da li je tuzitelj novinare nazvao "ljudskim otpadinama”, ali postoji sve
zapisano.

Sud je u cijelosti poklonio povjerenje iskazima svjedoka Josipa Kolodziej koji je
govorio o sudjelovanju tuzitelja na obiljezavanju 170. obljetnice Bolnice Nova Gradiska i 60
godina Lije¢ni¢kog zbora na nacin da ga je tuzitelj zatrazio da sudjeluje na toj svecanosti, a §to
mu je navedeni svjedok kao ravnatelj, omogucio.

Isto tako, sud je u cijelosti poklonio povjerenje iskazu saslusanog svjedoka Vinka
Grgic¢a, smatrajuci ga istinitim i objektivnim. Veci dio podataka 0 DING-u ima iz financijske
dokumentacije sa kojom je upoznat po preuzimanju funkcije gradonacelnika 2016. te potvrdno
iskazuje da su tekstovi objavljeni na portalima tuzenika u 12 mjesecu 2016. to¢ni te da nije
primijetio nikakve neto¢ne podatke. Osim toga, njegov iskaz je identi¢an i sa materijalnim
dokazima koji se nalaze u spisu.

Svjedok Ivan Serti¢ pak iskazuje da je bio direktor Industrijskog parka te da je sporna
firma DING osnovana od tadasnjeg gradonacelnika Josipa Vukovica i bila u 100% vlasnistvu
Grada Nova Gradiska, a nastavila je sa radom za vrijeme gradonacelnikovanja Bigovic¢a. Firma
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je od samog pocetka bila u velikim gubitcima te je bilo pokuSaja da ju preuzme privatni
poduzetnik. Potvrdno iskazuje, kao i svjedok Vinko Grgi¢ i kasnije saslusani svjedok lvan
Miki¢, da je Grad dostavljao DING-u kapitalne potpore preko Industrijskog parka, a sto je
razvidno i iz financijske dokumentacije. Kasnije su davane i posudbe prema DING-u, ali iste
nikada nisu vracane Gradu. Dalje pojasnjava da kapitalna potpora predstavlja novcano
pomaganje bez povrata, dok su zamolnice novc¢ana sredstva koja se mogu vratiti onome tko je
dao pozajmicu. Nisu mu poznate okolnosti da bi se firmi FIMA dao nov¢ani iznos od 49.000,00
kn. Dalje isti¢e da mu je poznato da je za potrebe DING-a kod Zagrebacke banke dignut kredit
od 5,5 milijuna kuna u vrijeme gradonacelnika Josipa Vukovica te iskazuje da je negdje 2013.
ili 2014. godine FIMA kao strateSki partner usla u poslovanje DING-a, a u vrijeme kada je
gradonacelnik bio Zeljko Bigovié. Sredstva DING-u su dodjeljivana temeljem ugovora o
kapitalnim ulaganjima te se novac dodjeljivao preko Industrijskog parka, a da je odluke o
transferu donosio gradonacelnik kao najodgovornija osoba. Takoder isti¢e kako je za vrijeme
gradonacelnika Josipa Vukoviéa u DING otislo oko 10 milijuna kuna, a za vrijeme Zeljka
Bigovi¢a cca milijun kuna. Isti¢e da je firma DING kontinuirano bila u gubitcima od 2011. te
da je usmeno obavjestavao tadasnjeg gradonacelnika Josipa Vukoviéa kako bi trebalo nesto
poduzeti, ali 0 tome ne posjeduje nikakav pismeni trag te da je funkciju direktora Industrijskog
parka obnasao do 2016. Po pitanju predsjednika drugotuzenika ovaj svjedok potvrdno iskazuje
da ga je za vrijeme obavljanja funkcije direktora u Industrijskom parku, Jerko Zovak nazvao
dva puta vezano za informacije kao novinar.

Identi¢no iskazu ovog svjedok,a iskazuje i svjedok Ivan Miki¢ kao predsjednik Komisije
za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja izmedu Grada Nova Gradiska, Industrijskog parka i DING-a,
koji je periodi¢no vrsio analizu poslovanja i to samo po pozivu i uvidom u izvjesc¢a. Pitanje
financiranja DING-a bilo je rijeSeno ugovorom o kapitalnim potporama preko Industrijskog
parka DING-u. Sjeca se jednog jamstva Grada Nova gradiska za DING iz 2013. Firma je
osnovana za vrijeme obnasanja funkcije gradonacelnika Josipa Vukovica i to negdje u 07.
mjesecu 2010. te je firma pokazala pozitivan saldo samo 2011., a to iz razloga $to je kapitalna
potpora ulazila u prihod pa ga je racunovodstvo prikazalo kao prihod redovnog poslovanja, a u
stvarnosti je sve te godine poslovala negativno. Za vrijeme gradonacelnika Josipa Vukovica
potpore DING-u su bile ve¢e nego li je to bilo za vrijeme gradonacelnika Zeljka Bigovi¢a. Dalje
istiCe da je krajem 2013. FIMA usla u poslovanje DING-a, a temeljem predugovora o poslovnoj
suradnji, a vlasnistvo je preuzela nedavno.

Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazima saslusanih svjedoka Ivana Serti¢a i Ivana
Mikica koji su govorili o financijskom poslovanju DING-a te nacinu financiranja istog, kao i
¢injenici da je firma osnovana od strane Grada Nova Gradiska i da je ucestalo stvarala gubitke
od njenog osnivanja 2010. pa sve do 2016. kada je svjedoku Ivanu Serti¢u prestala duznost u
Industrijskom parku kao direktora, a Ivanu Miki¢u do vremena dok je obnasao funkcije
predsjednika Komisije.

Svjedok Purda Siladi ¢ini nespornim da su na portalima Radio Psunja i SB Plus
objavljeni tekstovi autora Jerka Zovaka i to 14.12.2016., zatim tekstovi na portalima SB Plus
13.12.2016., zatim tekstovi 09.12.2016., 04.12.2016., 13.03.2016. te 18.01.2016., a kako je to
i navedeno u tuzbi i sa sadrzajem priloZenih preslika navedenih ¢lanaka. Cini nespornim da je
na sjednici Gradskog vije¢a od 14.12.2016. tuzitelj lokalne novinare nazvao "ljudskim
otpadinama”, ali joj nije poznato da li je svojevremeno uvrijedio Jerka Zovaka nazivajuéi ga
"interkontinentalnom budalom"”. Isti¢e kako novinari ¢esto znaju pisati retorikom kako to iznose
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politi¢ari ili osobe koje obavljaju javne funkcije pa ako se oni tako retoricki ponasaju u svojim
izjavama, smatraju da novinari reagiraju na isti na¢in, a $to proizlazi i iz tekstova objavljenih o
politi¢arima u ¢lancima portala, a nikako se ne piSe o politiaru kao 0sobi sa imenom i
prezimenom pa tako nije ni u odnosu na ovog tuzitelja.

Ovaj svjedok je iskazivao istinito interpretiraju¢i sadrzaj objavljenih tekstova na
portalima, kao i ¢injenicu da su isti objavljeni na tim portalima u tekstu kako je priloZzeno uz
tuzbu te je ovaj sud u cijelosti dao povjerenje ovom svjedoku.

Uvidom u prilozene naslove objavljene na portalima tuzenika i to 14.12.2016.,
13.12.2016., 09.12.2016., 04.12.2016., 13.03.2016. i 18.01.2016. utvrdeno je da su isti u svom
tekstu identiéni kako je navedeno i opisano u tuzbi, a §to ¢ine nespornim i direktor prvotuzenika
kao i predsjednik Udruge drugotuzenika prilikom svog saslusanja, a $to je nedvojbeno potvrdila
i svjedok Purda Siladi.

IzvrSen je i uvid u zahtjev za ispravak nakladnika odnosno informacije od 19.12.2016.
upucenih direktoru Zeljku Siladi, glavnom i odgovornom uredniku Purdi Siladi, kao
predstavnicima portala Radio Psunj te glavhom uredniku i predsjedniku Udruge Plus Jerku
Zovaku, pozivajuci se na odredbe ¢1.22 u svezi sa ¢1.40 Zakona o medijima, a kojim se trazi za
tekstove ispravak navoda, odnosno isprika, kako je to navedeno u samom zahtjevu.

Takoder je izvrSen uvid u tekst SB Plus na str.61 pod naslovom "Zaposljavamo", a radi
se o reagiranju i pisanju gradonacelnika Zeljka Bigovi¢a gdje se navodi od strane tuZitelja da je
Jerko Zovak “interkontinentalna budala" od novinara, a §to tuzitelj nije demantirao nego je u
svom iskazu rekao da se ne sjeca.

Analizom financijske dokumentacije 0 poslovanju poduze¢a DING za 2013., 2014.,
2015. godinu razvidno je kako su to¢ni navodi svjedoka Vinka Grgica, Ivana Serti¢a i Ivana
Mikica, vezano za dostavu financijskih sredstava koja su dostavljana kao kapitalna potpora i
kao pozajmice.

Uvidom u zapisnik sa 8. Sjednice Gradskog vije¢a Grada Nova Gradiska odrzane
12.12.2016., a koju sjednicu je rekapitulirao i iznio najbitnije podatke sa te sjednice u svojim
¢lancima 14.12.2016. Portalu Radio NG i 13.12.2016. na portalu SB Plus, vidljivo je kako je
autor tih ¢lanaka istinito i to¢no prenosio informacije sa te sjednice. Zapisnik je sacinjen na ¢ak
70 stranica pa autor teksta, novinar Jerko Zovak nije mogao na portalima prenijeti kompletan
tekst. Raspravljajuci o izvrSenju proracuna za 2016. i donosenje prorac¢una za 2017. jedan od
vijecnika je u svojoj raspravi naveo kako ¢e se na urede sluzbenika postaviti staklena vrata kako
bi se vidio njihov rad, a na WC ¢e ostati neprozirna. Isto tako i svi ostali dijelovi teksta su
vjerno preneseni iz toga ¢lanka pa tako na strani 8. pod tockom "aktualni sat", to¢no se navodi
da je od strane tuzitelja Radio Psunj i SB Plus te njihovi novinari nazvani "ljudskim otpadima"
a u ¢lanku piSe "otpadinama", a $to se po misljenju ovoga suda svodi na isto. Takoder je na istoj
sjednici raspravljeno pitanje financijskog poslovanja DING-a pod nazivom "Informacija o
stanju tvrtke DING Nova Gradiska", a temeljem kojeg je raspravljano o financijskom
poslovanju te firme iz ¢ega je zakljuCeno da je za vrijeme gradonacelnika Josipa Vukovica
potroseno u firmu 20 milijuna kuna kao kapitalne potpore, a za vrijeme gradonagelnika Zeljka
Bigovi¢a 2,4 milijjuna kuna. Takoder je na str. 59 zapisnika vidljivo izmedu ostalog
raspravljajuéi o firmi DING, u raspravi Vinka Grgica, gradonacelnika cti: "l jo§ jedno pitanje,
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ako se ve¢ pokazalo to kao, necu re¢i kao neprijateljsko preuzimanje, to ¢e biti jedan zakljucak
jednog dana da li je bilo tko ili nije bilo tko. U danom periodu moj prethodnik kolega Bigovi¢
je DING-u, a u tom trenutku je FIMA vladala cijelom situacijom, kao $to vidite, posudeno je
497 tisuca kuna, nije vracena ni lipa. To je problem. Problemi su i svi oni prije, ali ako vi imate
u fazi preuzimanja odredenu tvrtku, ona postaje doslovno privatno vlasnistvo. Zasto Grad njoj
pomaze? Da li je to pravno ¢isto, da li je to praviéno, ja to nisam kompetentan da govorim o
tome. Imamo puno stvari, imamo puno problema”.

Analizirajuéi sve provedene dokaze, sud prema svom uvjerenju, na temelju savjesne i
brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, utvrdio je kako je tuzba i tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan.

Prvenstveno se istiCe kako je neosnovan prigovor tuzenika vezano za promasenu
pasivnu legitimaciju jer je iz pisanih tekstova uz tuzbu nesporno da su tuzenici objavili tekstove
navedene u tuzbi, a $to i sami tuzenici priznaju kod davanja odgovora na tuzbu, a i prilikom
davanja njihovih iskaza.

Sto se ti¢e prigovora promasene aktivne legitimacije, valja istaéi kako je tuZitelj u¢inio
vjerojatnim da je ovlasten podnijeti tuzbu protiv tuzenika jer je uz tuzbu prilozio i objavljene
¢lanke iz kojih je jasno navedeno ime tuzitelja te je i objavljena njegova fotografija. Isto tako,
tuzitelj se prethodno, prije podnosenja tuzbe, obratio tuzenicima sa zahtjevom za isprikom
nakladnika, odnosno ispravkom objavljene informacije, a koji zahtjev tuzenici nisu otklonili, a
Sto je vidljivo 1 iz prilozene dokumentacije na strani 33 do 40 spisa.

Stoga je ocito da je tuzitelj aktivno legitimiran za vodenje ove parnice i ima za to pravni
interes.

Isto tako samo su djelomicno osnovani prigovori tuzenika kako nisu ispunjene procesne
pretpostavke za podnoSenje predmetne tuzbe, a to iz razloga Sto je tuZzitelj postupio sukladno
odredbama ¢1.21-23 i ¢1.40-44 Zakona o medijima ("Narodne novine" 59/04., 84/11., 81/13.,
nastavno ZM). Naime prema odredbi ¢1.22 ZM-a tuzitelj ima pravo na tuzbu za naknadu
materijalne stete po opéim propisima obveznog prava ako je prethodno zatrazila od nakladnika
objavljivanje ispravka sporne informacije, odnosno isprike nakladnika kada ispravak nije
mogu¢. Nadalje, prema odredbi ¢1.40 istog zakona svako ima pravo od glavnog urednika
zahtijevati da bez naknade objavi ispravak objavljene informacije kojom su bila povrijedena
njegova prava i interesi. Pravo na ispravak imaju i pravne osobe i druge organizacije i tijela,
ako su informacijom bila povrijedena njegova prava i interesi. Svrha ispravka je ispravljanje
neto¢ne i nepotpune informacije. Objava ispravka moze se zahtijevati u roku do 30 dana od
objave informacije. Prema tim zakonskim formulacijama tuzitelj je pravovremeno podnio
zahtjev za ispravak, odnosno no ispriku i to za pisanje u ¢lancima od 14.12.2016., zatim od
13.12.2016. te za ¢lanke od 09.12.2016. i 04.12.2016. jer su zahtjevi za ispravak, odnosno
ispriku podneseni u roku od 30 dana od objave navedenih ¢lanaka na portalima tuzenika.
Medutim, nepravovremeno su podneseni zahtjevi za ispravak i ispriku navedeni u ¢lancima od
13.03.2016. 1 18.01.2016. iz razloga Sto zahtjevi za ispravak — ispriku nisu podneseni u roku od
30 dana od objave, kako je to navedeno u ¢1.40 st.2 ZM pa iste sud nije analizirao ni tijekom
ovog postupka, kao ni u presudi.

Dakle, ocito je da je u tom dijelu tuzba nepotpuna te je stav o nepravovremenosti
tuzenika neosnovan.
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Sto se ti¢e teksta u &lancima od 13.12.2016. pod nazivom "U $est godina unistili 24,4
milijuna kuna — bez sankcija™ objavljen na portalu SB Plus i ¢lanka od 14.12.2016. objavljen
na portalu Radio NG pod nazivom "WC ostaje neproziran — staklena vrata postavljaju na urede
gradskih sluzbenika", nedvojbeno je kako je u istom novinar autor tih ¢lanaka iznosio
objektivne podatke o poslovanju poduze¢a DING i to temeljem rasprave sa 8. Sjednice
Gradskog vijeca Nova Gradiska od 12.12.2016., a iz zapisnika prilozenog spisu pod tom
tockom su raspravljali gotovo svi vijeénici i ¢ini 18 stranica zapisnika. Takoder je vidljivo da
je putem kapitalnih potpora i zamolnica u tu firmu DING ulozeno, kako se i navodi u tekstu
objavljenim na portalima, 24,4 milijuna kuna, kako kroz kapitalne potpore, tako i zamolnice i
to za vrijeme gradonacelnikovanja Josipa Vukovica koji je osnovao firmu DING 2010., tako i
za vrijeme gradonacelnikovanja Zeljka Bigoviéa. Za vrijeme gardonacelnikovanja Josipa
Vukoviéa dane su potpore i zamolnice u iznosu od cca 20 milijuna kuna, a za vrijeme Zeljka
Bigovica 2,4 milijuna kuna, a $to je potvrdio i sam tuzitelj, a sve ove podatke iznijeli su i
svjedoci Vinko Grgi¢, Ivan Serti¢ 1 Ivan Miki¢, prilikom saslu$anja na raspravi od 05.11.2018.
Isto tako, ove podatke je predsjednik drugotuZzenika imao i temeljem neposrednih saznanja od
direktora Industrijskog parka kojem se obracao dva puta telefonski, a sto je potvrdio svjedok
Ivan Serti¢. Nadalje, podaci o kapitalnim potporama i zamolnicama vidljivi su i iz prilozene
knjigovodstveno financijske dokumentacije u spisu. Takoder je razvidno da je vrSena potpora
DING-u, odnosno iz zapisnika pod raspravom na str.50 se navodi kako je u to vrijeme privatna
firma FIMA vec¢ vladala situacijom jer je bila strateski partner te su pregovori trajali duzi period,
a utom periodu je dan iznos od 497.000,00 kn, a $to je takoder vidljivo i iz zapisnika sa gore
navedene Sjednice Gradskog vije¢a na strani 59.

Dalje valja napomenuti kako je u istim ¢lancima pod tockom "aktualni sat" tuZzitelj,
vezano za financijske potpore, portalima NG Psunj i SBPlus nazvao novinare tih portala
"ljudskim otpadima", a u tekstu se da li zbog greske ili netocne informacije "otpadinama", a u
biti se ovi izrazi svode na isto. Nadalje, na istoj Sjednici je, a $to je i naslovljeno u tekstu,
gradski vije¢nik pod raspravom naveo vezano za osiguranje proracunskih sredstava kako bi
trebalo 1zvrSiti zamjenu drvenih vrata na uredima sluZbenika staklenima, a na WC drvena.

Ocito je da ¢lanci autora novinara Jerka Zovaka objavljeni 14.12.2016. na portalu Radio
NG 113.12.2016. na portalu SB Plus predstavljaju informaciju gradanima sa Sjednice Gradskog
vijeca te njegov osobni osvrt i komentar sa te Sjednice uz navodenje izraza za tadaSnjeg
gradonacelnika kao "namteljivac, nasrtljivac, baja, kukavica i sl. , a $to predstavlja slobodnu
jezicni interpretaciju novinara opisujuc¢i djelatnost gradonacelnika kao javne osobe. prema
tome, sud nije nasao da bi se radilo o ikakvim uvredljivim izrazima koji omalovaZavaju ili
degradiraju tuzitelja kao osobu jer su izrazi upotrijebljeni samo vezano za obnaSanje javne
funkcije gradonacelnika.

Misljenje je ovoga suda kako se tuzitelj ne moze pozivati da se radi o uvredljivim
izriCajima koje su mu nanijeli povredu prava osobnosti, a istovremeno prije toga ulaziti u
konfrotaciju sa novinarima koje je prilikom predizborne kampanje nazvao "kriminalcima iz
javnih medija" kao da se radi o politi¢koj stranci te je svoje protivljenje prema javnim medijima
iznosio kao slogan na predizbornim plakatima, a $to je vidljivo iz spisa na sr.23. Isto tako,
predsjednika drugotuzenika je nazvao i “interkontinentalnom budalom™, a na sjednici Gradskog
vijeca gdje je nazocila novinarka Purda Siladi, novinare je nazvao "ljudskim otpadom™.

Ocito je kako tuzitelj sebi dozvoljava nazivati predstavnike novinara sa portala NG
Psunj i SBPIlus pogrdnim imenima i nazivima, a nije u stanju primiti kritiku od strane novinara
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prilikom obnasanja svojih duznosti navedenih u pisanim tekstovima objavljenim u spornim
¢lancima.

Valja zakljuciti kako je ustavno pravo novinara slobodno informirati gradane o svim
dogadajima na podrucju lokalne zajednice pa i Sire pa tako i izvjestavati ih sa sjednica Gradskog
vijeca te iznositi problematiku o gospodarsko politickim temama koje se iznose na sjednicama,
kao i kriticki analizirati stanje pojedinih firmi.

Na sjednici Gradskog vijeca od 08.12.2016. raspravljalo se o poduze¢u DING koje
kontinuirano nekoliko godina stvara gubitke pa je logi¢no da je pravo novinara i to ne samo
pravo nego i duznost da izvjestava o tim pojavama lokalnu drustvenu zajednicu, isto kao Sto je
duznost politike i osoba koje obnasaju javne duznosti poduzimati sve mjere u korist i u interesu
gradana.

Novinar pa tako i autor spornih tekstova ima pravo kritizirati rad osoba koji obnaSaju
javne funkcije jer je to u javnom interesu. Prioritetno je prije svega sloboda govora, a ne misliti
na posljedice u slucaju "krvio izgovorene rije¢i".

Prema odredbi ¢1.21 ZM nakladnik koji informacijom objavljenom u mediju prouzro¢i
drugome $tetu duzan ju je nadoknaditi izuzev u slucajevima propisanim ovim Zakonom. Na
utvrdivanje odgovornosti za naknade Stete primjenjuju se propisi 0 obveznim odnosima osim
ako Zakonom nije drugacije odredeno. Istim zakonskim ¢lankom je regulirano i pitanje
eskulpacije odgovornosti tuzenika za naknadu Stete.

Tijekom ovog postupka je utvrdeno kako tuzitelj nije dokazao relevantne ¢injenice da
je pretrpio Stetu objavom navedenih ¢lanaka od 14.12.2016., 13.12.2016., 09.12.2016.,
04.12.2016. te nije dokaza o niti ¢injenice vezano za trpljenje bolova, povrede Casti i ugleda,
kao ni njihov intenzitet i trajanje. Isti samo opc¢enito navodi kako su ti ¢lanci objavljeni na
portalima, da je njihov sadrzaj dostupan veéem broju ljudi pa i njegovoj obitelji pa da on time
trpi Stetu.

Na kraju sud je misljenja kako nema povrede u interpretaciji i slobodnom vrijednosnom
sudu novinara kada zakljucuje uz prilozene fotografije kako je nepravedno da na obiljezavanju
170. obljetnice Opce Bolnice i 60 godina postojanja Lijecnickog zbora, tuzitelj kao vijeénik
sjedi na boljoj poziciji, a da iza njega na svecanosti ima mjesto predsjednica Vijeca i ranija v.d.
direktorica bolnice LjepSa Rakas Vujcic.

Analizirajuci kako personalne, tako i materijalne dokaze koji se nalaze u spisu, sud je
utvrdio da nije doslo do povrede prava osobnosti tuzitelja te da nema mjesta primjeni odredbe
¢l.21 st.1 Zakona o medijima u svezi sa ¢1.1100 i 1099 Zakona o obveznim odnosima u korist
tuzitelja. Osim toga, istim zak.cl.21 st.4 ZM taksativno su navedeni slucajevi u kojima
nakladnik ne dogovara za Stetu zbog objavljene informacije pa je tako jedan od ekskulpacisjkih
razloga i iznoSenje izvjesc¢a sa rasprave na sjednici tijela zakonodavne, izvrsne ili sudbene vlasti
te tijela jedinica lokalne, podruc¢ne i regionalne samouprave ili na javnom skupu ili je prenesena
iz akta tijela zakonodavne, izvrsne ili sudbene vlasti ili tijela jedinica lokalne i podru¢ne
samouprave, a njezin smisao nije promijenjen urednickom objavom.

Shodno gore navedenom odluceno je kao u izreci.
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Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢1.154 st.1 ZPP-a jer je prvotuzenik
u cijelosti uspio u postupku i uz primjenu ¢l.155 istog zakona pri ¢emu su uzeti u obzir samo
troSkovi potrebni za vodenje parnice.

Prvotuzenik je ukupno potrazivao na ime troskova iznos od 7.500,00 kn, a sud mu je
odredio i dosudio kao opravdani troSak u iznosu od 4.062,50 kn.

Ovaj trosak ¢ini sastav odgovora na tuzbu 1.000,00 kn, rociste od 19.09.2017. koje je
odgodeno zbog izuzeca suca 250,00 kn, za rociste od 13.11.2017. 50% jer Se radi 0 pripremnom
roCi$tu na kojem nisu vodeni dokazi 500,00 kn, za ro¢iste od 05.11.2018. 1.000,00 kn, na kojem
su se sasluSavale stranke i svjedoci, za objavu presude 500,00 kn, §to sve ukupno iznosi
3.250,00 kn i uz pripadaju¢i PDV od 812,50 kn, ukupno 4.062,50 kn.

Odbijen je troSak podneska od 03.02.2017. kojim se trazi odgoda i to za iznos od 250,00
kn, zatim za podnesak od 20.11.2017. kojim su predloZeni svjedoci te je tuzenik ve¢ na rocistu
trebao predloziti svjedoke i adrese, zatim je odbijen sa iznosom od 75% ili 750,00 kn za ro¢iste
od 19.09.2017. jer je zbog prijedloga za izuzece isto odgodeno, zatim za rociste od 13.11.2017.
odbijen sa 500,00 kn jer se radi o pripremnom ro¢istu. Isto tako odbijen je i sa troskovima
konferencije sa strankom od 500,00 kn jer ni¢im nije konkretizirano na ¢ega se odnoOsi
konferencija, s kim, zatim razmatranje spisa od 250,00 kn iz razloga §to je punomoénik odmah
preuzeo zastupanje prvotuzenika pa mu je priznato pravo za odgovor na tuzbu.

Drugotuzenik nije postavio zahtjev za naknadu troskova pa o istima nije niti odlu¢ivano.
U Novoj Gradiski 05. prosinca 2018.
Sudac:
Josip Petricevi¢, V.r.
UPUTA O REDOVITOM PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku

od 15 dana od dana primitka prijepisa iste. Zalba se podnosi ovome sudu u tri jednaka pisana
primjerka.



